Al Sig. Presidente del Consiglio Comunale

Del Comune di Cariati

Al Sig. Sindaco

Al Sig. Segretario Generale

Al Sig. Responsabile Area Finanziaria

Al Sig. Revisore dei conto

Al Sig. Responsabile Area Segreteria

A TUTTI I SIGG. CONSIGLIERI COMUNALI
Loro Sedi

Oggetto: comunicazione per rispetto dei termini deposito
conto 2011 con relativi allegati. Diffida.

Con la presente si informano gli Organi in indirizzo che
con nostra precedente nota abbiamo rappresentato al Sig.
Presidente del Consiglio I’obbligo del rispetto dei termini
per il deposito degli atti del rendiconto 2011 e relativi
allegati ivi compresa la relazione del Revisore dei conti.
Infatti il termine di venti giorni previsto dalla legge T.U.
267 e del Regolamento comunale, non viene rispettato
atteso che la convocazione del Consiglio Comunale ¢ stata
fissata per il 26 maggio p.v. e il deposito della prima
relazione del revisore ¢ stata depositata in data 21 maggio
u.s.

Inoltre alla prima relazione del Revisore ne sono seguite
altre con altrettanti schemi di rendiconto che hanno variato
le risultanze del conto medesimo portandolo da un avanzo
di amministrazione di ca. euro 41 mila a un disavanzo di
ca. euro 900 mila, disavanzo che & destinato ad aumentare
sulla scorta dei rilievi presentati dai Consiglieri di
opposizione.

Tanto premesso si allega alla presente copia del parere
espresso dal Consiglio di Stato Sez. 1 nell’Adunanza del 8
giugno 2011, con cui si ribadisce il rispetto del termine di
venti giorni anche per il deposito della relazione del
revisore dei conti unitamente a tutti gli altri allegati del
rendiconto medesimo.

Poiché tale termine non risulta rispettato dalla recente
convocazione del Consiglio Comunale fissata per il 26
maggio p.v., e soprattutto dagli ulteriori punti di rettifica
del conto 2011 depositati soltanto , uno in data 23 maggio e
I’altro in data 24 maggio.

Si rinnova la diffida al Sig. Presidente per il rispetto dei
termini, mentre si da notizia agli Organi in indirizzo per
quanto di competenza , al fine di evitare ulteriori problemi

e danni al nostro Comune. CGiAs
Cariati, Ii 25 maggio 2012 1 UFFi

IL CONSIGLIERE CAMUNALE !/
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Cons. Stato — sez. 1 — parere 23 aprile 2012 n. 1960

NOTA

Con il parere in rassegna la Sezione Prima ritiene meritevole di accoglimento il ricorso straordinario
proposto da un Consigliere comunale contro la delibera consiliare di approvazione del rendiconto di
gestione dell’esercizio finanziario, sotto il proflo della violazione degli artt. 227 e 239, D. Lgs. 18
agosto 2000 n. 267, sub specie carenza della disponibilita della relazione del revisore almeno
20 giorni prima della seduta di approvazione del bilancio (I’art. 227, TUEL prevede, in
particolare, che “Il rendiconto é deliberato dall’organo consiliare dell’ente entro il 30 aprile
dell’anno successivo, tenuto motivatamente conto della relazione dell’organo di revisione. La
proposta ¢ messa a disposizione dei componenti dell’organo consiliare prima dell’inizio della
sessione conmsiliare in cui viene esaminato il rendiconto entro un termine, non inferiore a venti
giorni, stabilito dal regolamento.” ).

Numero 01960/2012 e data 23/04/2012
REPUBBLICA ITALIANA
Consiglio di Stato
Sezione Prima
Adunanza di Sezione del 8 giugno 2011

NUMERO AFFARE 04237/2010

OGGETTO:

Ministero dell’interno.

Ricorso straordinario al Presidente della Repubblica proposto dall’ Avv. G. P. per I’annullamento
della deliberazione del consiglio comunale di Arpaise n. 14 del 15 luglio 2009 avente ad oggetto
“approvazione rendiconto di gestione esercizio finanziario 2008”.

LA SEZIONE

Vista la relazione trasmessa con nota prot. n. 0014204 del 23 settembre 2010, pervenuta il
successivo 28 settembre, con la quale il Ministero dell’interno, dipartimento per gli affari interni e
territoriali, chiede il parere del Consiglio di Stato in ordine al ricorso in oggetto;
esaminati gli atti e udito il relatore consigliere Giuseppe Roxas;

ritenuto in fatto quanto esposto nel ricorso e nella relazione ministeriale;

premesso:



In data 25 giugno 2009 il Comune di A. ha notificato, a mezzo del messo comunale, I’avviso n.
1947 in pari data con cuj ha comunicato i deposito, presso I’ufficio ragioneria, del rendiconto di
bilancio relativo all’esercizio finanziario 2008 con i relativi allegati.

Al ricorrente, inoltre, recatosi presso il Comune in data 13 luglio 2009, ¢ stato consegnato a mano
I’avviso di convocazione del consiglio comunale (n. 2072 del 9 luglio 2009) recante in calce la
relata di notifica eseguita, ai sensi dell’art. 140 c.p.c.,il 10 luglio 2009.

Nonostante I’invito dell’interessato a differire la seduta consiliare, quest
prevista data del 15 luglio 2009, concludendosi, in assenza del ricorrente, con I"approvazione del
rendiconto consuntivo.

2000 e degli artt. 65 e 66 del regolamento di contabilita del Comune approvato con deliberazione n.
27 del 29 novembre 1995, per carenza della disponibilita della relazione del revisore almeno 2(
giorni prima della seduta di approvazione del bilancio.

Inoltre si duole della violazione e falsa applicazione dell’art. 140 c.p.c., dell’art. 3 de] regolamento
consiliare e dell’art. 10 dello Statuto del Comune per Iirregolare modalita di notifica della
comunicazione dj convocazione con mancato rispetto del termine dj cinque giorni liberi, anteriori
alla data della seduta.

Il Ministero, nella propria relazione, ritiene ricorso fondato per il mancato rispetto dei termini dj
deposito dello schema di rendiconto.

Considerato

Preliminarmente deve respingersi la prospettazione di inammissibilita del gravame avanzata dal
Comune in ordine alle doglianze proposte dal ricorrente.



Nel caso in esame la lesione del munus pubblicum del ricorrente appare palese.

Infatti, la doglianza proposta in ordine al mancato rispetto dei termini di deposito dello schema di
rendiconto e degli allegati, che, in funzione della consapevole valutazione dei consiglieri
nell’esercizio delle loro funzioni, deve essere messo a disposizione entro un termine non inferiore a
20 giorni prima della seduta consiliare, non appare rispettato, per stessa ammissione del Comune
resistente.

N€ pud assumere consistenza quanto dedotto dal Comune circa ’insussistenza di un obbligo di
allegazione alla proposta di rendiconto della relazione del revisore dei conti.

Ai sensi del quinto comma dell’art. 227 del d.lgs. n. 267 del 2000, la relazione in questione
costituisce parte integrante degli allegati al rendiconto, e I’art. 65, comma ultimo, del regolamento
di contabilita del Comune prevede che deve essere messo a disposizione dei consiglieri “lo schema
di rendiconto di gestione corredato di tutti gli allegati previsti dalla legge”. Compresenza
ovviamente necessaria, atteso che la relazione in questione deve contenere ’attestazione sulla
corrispondenza del rendiconto alle risultanze della gestione, nonché gli eventuali rilievi,
considerazioni e proposte sugli sviluppi della gestione medesima.

Nel caso in esame la comunicazione dell’avvenuto deposito presso I’ufficio di ragioneria del
documento contabile con i relativi allegati ¢ stata effettuata dal Comune in data 25 giugno 2009,
mentre la relazione dell’organo di revisione ¢ stata depositata solo in data 3 luglio 2009.

Non risulta pertanto rispettato il termine di 20 giorni anteriori alla seduta consiliare, svoltasi il 15
luglio 2009, prescritti dalla normativa.

La fondatezza di tale motivo di doglianza appare assorbente rendendo superfluo I’esame degli
ulteriori motivi addotti nel gravame che, pertanto, deve essere accolto.

P.Q.M.

esprime il parere che il ricorso debba essere accolto.

L’ESTENSORE IL PRESIDENTE

Giuseppe Roxas Carmine Volpe

IL SEGRETARIO
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